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SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za preizkus pobude dr. Petra Gregorcica, Ljubljana, in
drugih, na seji 16. februarja 2023

sklenilo:

IzvrSevanje prvega, drugega, cetrtega in petega odstavka 23. ¢lena ter 24. in 25.
¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji Slovenija
(Uradni list RS, §t. 163/22) se do konéne odlo¢itve Ustavnega sodis¢a zadrzi.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudniki (generalni direktor RTV Slovenija," direktor televizije,? predsednik
Programskega sveta,® namestnica predsednika Nadzornega sveta“ in javni zavod RTV
Slovenija®) izpodbijajo Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o Radioteleviziji
Slovenija (v nadaljevanju ZRTVS-1B), ki spreminja ureditev organov vodenja,
upravljanja in nadzora RTV Slovenija. Zatrjujejo, da je bil ZRTVS-1B sprejet z oitno in
flagrantno zlorabo nujnega zakonodajnega postopka in zato v nasprotju z 89. ¢lenom
Ustave. Prav tako naj ne bi bili izpolnjeni pogoji za ustavno dopustno skrajSanje
vakacijskega roka, zaradi &esar naj bi bil ZRTVS-1B sprejet in uveljavljen tudi v
nasprotju s 154. ¢lenom Ustave. Pobudniki navajajo, da sta 22. in 27. ¢len ZRTVS-1B,
ki neposredno z uveljavitvijo ex lege uvajata tako prenehanje mandatov ¢lanov
Programskega in Nadzornega sveta ter vseh nanju vezanih odborov kakor tudi

'V nadaljevanju prvi pobudnik.
2V nadaljevanju drugi pobudnik.
3V nadaljevanju tretji pobudnik.
4V nadaljevanju cetrta pobudnica.
5V nadaljevanju peti pobudnik.
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mandatov (in delovhega razmerja) generalnega direktorja ter direktorjev radia in
televizije brez ugotavljanja pogojev, ki so za to sicer predpisani, protiustavno posegla
v pravice prvih §tirih pobudnikov iz prvega odstavka 23. Clena, 44. ¢lena in tretjega
odstavka 49. ¢lena Ustave ter pravici iz prvega odstavka 6. ¢lena in 8. ¢lena Konvencije
o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t.
7/94 — v nadaljevanju EKCP).

2. Izpodbijane dolocbe ZRTVS-1B naj bi prav tako krSile nadela pravne drzave iz 2.
Clena Ustave, zlasti naCelo pravne varnosti oziroma zaupanja v pravo ter nacelo
jasnosti in pomenske dolocljivosti predpisov. Pobudniki zatrjujejo, da zakonodajalec za
poseg v nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave v zvezi z uveljavljanimi pravicami
pobudnikov v zakonodajnem gradivu ni navedel nikakrSnih razlogov, temvec€ je zgolj
tavtolosko povzel besedilo ¢lena. Tudi v primeru, da bi Ustavno sodisée kot razlog za
poseg Vv to nacelo upostevalo splosni cilj zakona, po mnenju pobudnikov ZRTVS-1B ne
prestane testa sorazmernosti, saj izbrana sredstva niso niti primerna niti nujna za
dosego izbranega cilja. ZRTVS-1B naj bi v nasprotju z naéelom demokrati¢nosti iz 1.
Clena Ustave Drzavnemu zboru kot ustavni instituciji z najviSjo stopnjo demokrati¢ne
legitimnosti odvzel pristojnost za imenovanje c&lanov Sveta RTV Slovenija (v
nadaljevanju Svet) ter jo prenesel na interesne skupine in sui generis institucije, kot sta
Informacijski pooblas&enec in Varuh ¢lovekovih pravic. Namesto demokratiénega
modela imenovanja &lanov Sveta, ki (kot naj bi izhajalo iz zakonodajnega gradiva) naj
bi prevladoval v vecini evropskih drzav, naj bi izpodbijani zakon uvajal korporativisticni
model upravljanja. Poleg tega naj zakonodajalec ne bi utemeljil, zakaj so bile izbrane
doloCene interesne skupine, ki imajo pristojnost imenovanja ¢lanov Sveta, zaradi Cesar
naj bi bila celotna ureditev novega Sveta z vidika njegovega imenovanja, posledi¢no
pa tudi delovanja, protiustavna, saj naj bi krsila nacelo enakopravnosti iz 14. ¢lena
Ustave. Ker tak protiustavno oblikovan Svet imenuje tako Finanéni odbor kakor tudi
Upravo, ki nato imenuje direktorje in vodje enot RTV Slovenija, naj bi bilo posledi¢no
protiustavno urejeno oblikovanje tudi vseh teh drugih organov, zaradi €esar bi bilo treba
ZRTVS-1B razveljaviti v celoti. Dolocitev Informacijskega pooblas€enca in Varuha
Clovekovih pravic kot upraviCencev za imenovanje ¢lanov Sveta naj bi bila v neskladju
z nacelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena Ustave. Pobudniki navajajo tudi,
da ZRTVS-1B ni temeljno uredil postopkov imenovanja posameznega ¢lana Sveta,
zato je v neskladju z naelom dolo¢nosti pravnih norm in na¢elom enakopravnega
obravnavanja kandidatov v teh postopkih z vidika naela pravne varnosti iz 2. in 14.
¢lena Ustave. Ker naj bi ZRTVS-1B kot upravi¢ence za imenovanje ¢lanov novega
Sveta izbral korporativisticne organizacije, ki naj po ustavnopravni naravi z vidika
nacela delitve oblasti ne bi imele nikakrsnih pristojnosti imenovanja in naj bi bile same
prav tako politi€éno imenovane (bodisi s strani Drzavnega zbora ali celo Vlade), naj tudi
ne bi pomenil primernega sredstva za dosego izbranega cilja depolitizacije RTV
Slovenija. Pobudniki glede na navedeno navajajo, da so izbrana sredstva v nasprotju
z naCelom enakopravnosti iz 14. ¢lena Ustave, z naCelom demokrati¢nosti iz 1. ¢lena
Ustave in naelom delitve oblasti iz drugega odstavka 3. ¢lena Ustave ter dejansko, le
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da na prikrit nacin, omogoc&ajo politizacijo RTV Slovenija skozi zadnja vrata prek
izbranih "nasih" korporativisticnih skupin.

3. Novi upravljavski model naj bi bil Se posebej protiustaven, ker naj bi zaradi 7. ¢lena
ZRTVS-1B, po katerem je ¢lanu Sveta, katerega pred€asna razresitev je predlagana,
do sprejetja odlocCitve o njegovi razresitvi odvzeta glasovalna pravica, dejansko ukinjal
stabilnost funkcije ¢lanov Sveta in s tem njihovo samostojnost, neodvisnost in
avtonomnost, brez katere pa tudi ni neodvisnosti RTV Slovenija, ki jo zahteva svoboda
izrazanja iz 39. ¢lena Ustave. Clen 7 ZRTVS-1B, ki ureja razloge za pred&asno
prekinitev mandata ¢lanov Sveta, naj bi bil tudi tako pomensko odprt in raztegljiv, da
naj bi oCitno krsil tako nacelo dolo¢nosti kaznovalnih pravnih norm iz 2. ¢lena Ustave
kakor tudi domnevo nedolznosti iz 27. ¢lena Ustave.

4. V neskladju z naCelom jasnosti in pomenske dolocljivosti pravnih norm iz 2. ¢lena
Ustave naj bi bil tudi 6. ¢len ZRTVS-1B, ki kot izklju€itveni razlog za imenovanje v Svet
navaja tudi razlicne oblike sodelovanja posameznika pri "konkurencénem mediju", ki naj
bi bil pravno povsem nedolo€en pojem in kot tak pomeni neposreden poseg v pravico
do sodelovanija pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢lena Ustave za vse tiste, ki bi bili na
podlagi take nedoloCne zakonske dikcije izlo€eni od kandidiranja za ¢lane Sveta. V
istem kontekstu naj bi bilo tudi povsem pravno nelogiéno ter zato nevzdrzno in
protiustavno, da za ¢lane Sveta ne smejo biti imenovani kandidati, ki so bili v obdobju
zadnijih pet let pred svojim imenovanjem ustavni sodniki.

5. Ker ZRTVS-1B varuje mandat odgovornih urednikov programov in predstojnikov
drugih notranjih organizacijskih enot, ki so vodstveni delavci, do izteka mandata, ne pa
tudi mandatov direktorja radia in televizije, naj bi bil tudi v neskladju z na¢elom enakosti
iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Ker naj bi bilo ex lege prenehanje mandata
dosedanjih ¢lanov vodstvene, upravne in nadzorne strukture RTV Slovenija
protiustavno, naj bi preprecitev te protiustavnosti nujno zahtevala tudi ugotovitev
protiustavnosti nove vodstvene, upravne in nadzorne strukture RTV Slovenija, kar naj
bi pomenilo, da je treba ZRTVS-1B razveljaviti v celoti.

6. Pobudniki predlagajo tudi, naj Ustavno sodi§ée zaasno zadrZi izvrSevanje ZRTVS-
1B. Predlog utemeljujejo z navedbami, da z zaCasnim zadrzanjem izvrSevanja ZRTVS-
1B ne bi nastale prav nikakrSne Skodljive posledice, saj bi se Se naprej uporabljala
dosedanja ureditev po Zakonu o Radioteleviziji Slovenija (Uradni list RS, §t. 96/05 in
9/14 — v nadaljevanju ZRTVS-1), katere ustavnost je po njihovem mnenju nesporna.
Po drugi strani pa bi z izvrSevanjem ZRTVS-1B za vse pobudnike, vkljuéno z RTV
Slovenija, nastale ne le teZko popravljive, temve¢ dejansko nepopravljive posledice. Po
navedbah pobudnikov je bilo s takoj$njim ex lege prenehanjem mandatov prvemu in
drugemu pobudniku prekinjeno delovno razmerje, tretji pobudnik in Cetrta pobudnica
pa sta izgubila pravico do sodelovanja pri upraviljanju javnih zadev. Vsem nastetim
pobudnikom naj bi bilo poseZeno tudi v pravico do varovanja zasebnega Zivljenja iz 8.
¢lena EKCP ter naj bi jim bila na individualni ravni odvzeta funkcija zagotavljanja
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samostojnosti, neodvisnosti in avtonomnosti RTV Slovenija, brez katere tudi
institucionalna neodvisnost RTV Slovenija, ki izhaja iz 39. ¢lena Ustave, ne bi vec
obstajala. Ker ZRTVS-1 B ex lege ukinja organe, v katerih so doslej delovali pobudniki,
in jih nadomesS¢a s popolnoma novo strukturo vodenja, upravljanja in nadzora RTV
Slovenija, njihovih pravic brez zaCasnega zadrzanja ZRTVS-1B, tudi ¢e bi jim Ustavno
sodiSCe kasneje ugodilo, po mnenju pobudnikov ne bi bilo ve¢ mogoc€e ucinkovito
zascititi, saj "njihovi" organi sploh ne bi ve¢ obstajali.

7. Poleg tega bi po mnenju pobudnikov zaradi nedolo¢nosti postopka imenovanja
¢lanov Sveta s strani posameznih upravi¢encev za imenovanje lahko prislo do situacije,
ko dolo€eni upravi¢enci daljSi ¢as ne bi uspeli imenovati posameznih &lanov Sveta. To
bi lahko vodilo do polozaja, ko bi bilo delovanje RTV Slovenija dalj €asa okrnjeno, kar
bi v skrajnem primeru lahko privedlo do tega, da RTV Slovenija ne bi mogla v celoti
izvajati javne sluzbe, zaradi Cesar bi lahko prislo do krsitve 39. Clena Ustave. To stalisCe
izhaja iz ugotovitve pobudnikov, da zakoni in drugi pravni akti, ki urejajo delovanje
posameznih upravi¢encev za imenovanje (v predlogu pobudniki predstavijo ureditev, ki
velja za Nacionalni svet za kulturo, Olimpijski komite Slovenije, Informacijskega
pooblas&enca, Svet za trajnostni razvoj in varstvo okolja ter Varuha ¢lovekovih pravic),
ne vsebujejo dolocb o pristojnosti imenovanja ¢lanov drugih organov ali pravnih oseb
in s tem povezanih postopkih.

8. Drzavni zbor v odgovoru na predlog za za€asno zadrzanje izvrSevanja ZRTVS-1B
navaja, da pobudniki z navedbami o posledicah, ki naj bi jim nastale zaradi ex lege
prenehanja mandatov (prekinitev delovnega razmerja, izguba pravice do sodelovanja
pri upravljanju javnih zadev), ne morejo utemeljiti tezko popravljivih ali celo
nepopravljivih Skodljivih posledic. Ker so pobudnikom funkcije z uveljavitvijo ZRTVS-
1B Ze prenehale, ta posledica z zaasnim zadrZzanjem izvr§evanja zakona ne bi mogla
biti odpravljena, sicer pa naj bi jim bilo zagotovljeno, da s svojim delom nadaljujejo do
imenovanja novih organov. StaliS€u, da je bila dvema od pobudnikov zaradi prenehanja
mandata odvzeta pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, po mnenju
Drzavnega zbora ni mogoce slediti, saj opravljanje funkcije v organih RTV Slovenija ni
pridobljena pravica, v katero zakonodajalec ne bi smel poseci. Po mnenju DrZzavnega
zbora je tak3en poseg dopusten, kadar zanj obstajajo v javnem interesu izkazani
prevladujoéi razlogi, pomembnejSi od posega v polozZaj prizadetih.

9. Glede navedbe o posegu v pravico pobudnikov do varovanja zasebnega zivljenja iz
8. 8lena EKCP Drzavni zbor navaja, da je ta poseg v predlogu za zaasno zadrzanje
izvrSevanja zgolj zatrjevan, vendar z niemer izkazan in utemeljen. Ce in kolikor se
nanada na poseg v materialni poloZaj pobudnikov, pa Drzavni zbor pojasnjuje, da s
takSnimi navedbami, tudi Ce bi bile izkazane in konkretizirane, zaCasnega zadrzanja
izvrSevanja izpodbijanega predpisa ni mogoce utemeljiti, saj so takdne posledice
praviloma popravljive (npr. z odpravnino). Drzavni zbor prav tako nasprotuje navedbi,
da prenehanje mandata v organih RTV Slovenija pomeni odvzem funkcije zagotavljanja
samostojnosti, neodvisnosti in avtonomnosti RTV Slovenija na individualni ravni, brez
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katere bi bila onemogoc€ena njena institucionalna neodvisnost. Ta zaradi prenehanja
mandatov ¢lanov dosedanjih organov vodenja, upravljanja in nadzora RTV Slovenija
ne more biti ogroZzena, celo nasprotno, z ZRTVS-1B uveljavljena sprememba koncepta
vodenja in upravljanja RTVS naj bi jo (Sele) zagotovila. Drzavni zbor ob tem posebej
opozarja tudi na neutemeljenost izhodiséne ocene pobudnikov, da je temeljni namen
ZRTVS-1B izvedba kadrovske Cistke politi€no nezazelenih kadrov v RTV Slovenija.
Navaja, da prehodna ureditev 22. ¢lena ZRTVS-1B ni enostranski oblastni poseg,
usmerjen v prenehanje posameznih mandatov, temve¢ pomeni zakonsko podlago za
prenehanje vseh funkcij v organih RTV Slovenija zaradi vsebinske spremembe
koncepta vodenja, upravljanja in nadzora RTV Slovenija, sestave organov in nacina
njihovega imenovanja. Drzavni zbor poudarja, da bi neizvrSevanje ZRTVS-1B
prepreCilo ali vsaj dodatno odloZilo zagotovitev institucionalne in programske
avtonomije RTV Slovenija in omogocilo nadaljevanja stanja, v katerem je vzpostavljen
politiéni vpliv na delovanje RTV Slovenija.

10. Po mnenju DrZavnega zbora pri odlo€anju o predlogu za zaCasno zadrZzanje
izvrSevanja ZRTVS-1B ni mogoce upostevati navedb o odsotnosti dolo¢b o pristojnosti
in postopkih imenovanja v zakonih in drugih aktih, ki urejajo delovanje subjektov, ki naj
bi imenovali ¢lane Sveta. Predvidevanja pobudnikov, da posamezni od njih imenovanja
¢lanov ne bi mogli (pravo¢asno) izvesti, s Cimer bi bilo ogrozeno izvajanje javne sluzbe
in s tem podana krditev 39. ¢lena Ustave, naj bi bila zgolj hipoteti¢na. Pristojnost
upravi¢encev je z ZRTVS-1B jasno dologena, verjetnosti, $¢ manj pa gotovosti, da
bodo taksSne posledice tudi dejansko nastale, pa po mnenju DrZzavnega zbora pobudniki
niso z niCemer izkazali.

11. Vlada v mnenju glede predloga za zaCasno zadrzanje izvrSevanja ZRTVS-1B
navaja, da pobudnikom zaradi prenehanja njihovih mandatov oziroma funkcij (ker ti
niso pravica, temve¢ legitimno priCakovanje oziroma privilegij zasedati vodilno ali
vodstveno mesto do poteka mandatne dobe) ne more nastati S$koda, ki bi v pravnem
smislu imela nepopravljive ali tezko popravljive posledice. Po mnenju Vlade posledica
prenehanja mandatov oziroma funkcij pobudnikov pred potekom mandatne dobe ni
tezko popravljiva, temvec gre za poseg, ki ga je mogoce sanirati s povrnitvijo materialne
Skode in za popravo posledic katerega obstaja sistem ucinkovitih pravnih sredstev in
sodnega varstva pred rednimi sodisc¢i, vkljuéno z dolocitvijo ustrezne odskodnine v
primeru dokazanih protipravnosti.

12. V zvezi z olitkom pobudnikov, da bi zaradi nedolo¢nosti postopka imenovanja
¢lanov Sveta s strani posameznih upravi¢encev za imenovanje lahko prislo do situacije,
ko dolo€eni upravi€enci za imenovanje ve¢ ¢asa ne bi uspeli imenovati posameznih
¢lanov Sveta in bi bilo posledi¢no delovanje RTV Slovenija dalj ¢asa okrnjeno, Vlada
pojashjuje, da do taksnih posledic v nobenem primeru ne more priti, saj ZRTVS-1B v
prehodni doloc¢bi drugega odstavka 22. Clena jasno dolo¢a, da do konstituiranja
(novega) Sveta nadaljujejo z delom tako (obstojeéi) Programski svet in Nadzorni svet
kot tudi nanju vezani odbori v sestavi in s pristojnostmi, ki jih imajo do uveljavitve
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ZRTVS-1B. Vlada meni, da bi izvrSevanje ZRTVS-1B zagotovilo, da bi se strankarska
politika popolnoma umaknila iz upravljanja in vodenja RTV Slovenija ter da bi se
zaposlenim na RTV Slovenija povrnila avtonomija in zagotovili pogoji za strokovno in
neodvisno delo.

13. Po oceni Vlade bi nepopravljive posledice nastale v primeru zaCasnega zadrzanja
ZRTVS-1B. Vlada navaja, da je dosedanja zakonska ureditev omogocala razmere, v
katerih je lahko prihajalo do podrejanja programske politike RTV Slovenija vladajodi
politiki, nesorazmerno politicno zastopanost in politiéno obvladovanje dveh klju¢nih
organov RTV Slovenija. Na podlagi tega ocenjuje, da je na RTV Slovenija "globoko
neustavno stanje." Te razmere naj bi vodile do stavke novinarskih sindikatov RTV
Slovenija in v zadnjem letu do Stevilnih politiéno motiviranih pritiskov na zaposlene
(predvsem na novinarje), do posegov v program, grozenj in kaznovanj novinarjev ter
Stevilnih odpovedi novinarjev. Posledice navedenih ravnanj naj bi se kazale v vedno
manjSem ugledu RTV Slovenija v javnosti oziroma zaupanju javnosti v njeno
kredibilnost in verodostojnost, manjSi medijski relevantnosti (javno dostopne
informacije naj bi izkazovale drasti€en padec gledanosti programov TV Slovenija in
obiskanosti spletnega portala MMC),® slab$i kvaliteti programov in nizanju
profesionalnih standardov. S tem naj bi aktualno vodstvo povzrocilo RTV Slovenija tudi
veliko poslovno Skodo. Vlada opozarja, da sta obstoj politicnih vplivov in drugih
nedopustnih pritiskov, ki izrazito negativno vplivajo na delovanje RTV Slovenija v
smislu izvajanja njenih ustavnih funkcij po 39. ¢lenu Ustave, potrdili tudi neodvisni
poroc€ili mednarodnih organizacij (poro&ilo Reporters Without Borders za leto 2022 in
porocilo The Media Pluralism Monitor, Monitoring Media Pluralism in The Digital Era iz
julija 2021). Vlada poudarja, da bi se v primeru zaCasnega zadrZzanja ZRTVS-1B
nadaljevali politicno obvladovanje organov upravljanja, vodenja in nadzora ter krSitve
veljavnih predpisov in druge nepravilnosti, s tem pa bi bilo posledi¢no ogroZzeno
izvajanje funkcij RTV Slovenija v skladu z 39. ¢lenom Ustave.

14. Vlada navaja, da so poruseno oziroma izgubljeno zaupanje javnosti v RTV
Slovenija v smislu njene kredibilnosti in verodostojnosti ter njena manj$a medijska
relevantnost in ugled dobrine, ki jih v primeru zatasnega zadrzanja ZRTVS-1B (in Ce
bi se kasneje izkazalo, da ta ni bil protiustaven) kasneje ne bi bilo ve€ mogoce popraviti,
s tem pa bi za RTV Slovenija in za izvajanje njenih ustavnih funkcij po 39. ¢lenu Ustave
ter za javni interes na podro¢ju medijev nastale tezko popravljive oziroma celo
nepopravljive posledice. Vlada se zaveda, da vodijo sistemske spremembe do
prenehanja funkcij pobudnikov pred potekom mandatne dobe, vendar so po mnenju
Vlade posledice teh sprememb za pri¢akovanja in privilegije funkcionarijev RTV
Slovenija neprimerljivo manj pomembne, kot bi bile posledice zaasnega zadrzanja

6 Gledanost TV Slovenija naj bi v ¢asu aktualnega vodstva in Programskega sveta padla tudi
za 20 odstotkov. MMC naj bi po merjenosti obiskanosti spletnih strani padel s Cetrtega na osmo
mesto. Ugled TV Slovenija in njenega programa je pod vodstvom aktualnega generalnega
direktorja in njegovih sodelavcev padel za 17 odstotnih to€k v primerjavi z drugimi mediji.
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izvrSevanja ZRTVS-1B za RTV Slovenija kot javni zavod, za demokrati¢no delovanje
druzbe ter za pravice in svobosCine njenih prebivalcev kot gledalcev in poslusalcev
programov RTV Slovenija. Glede na navedeno Vlada predlaga, naj Ustavno sodis¢e
predlog za za¢asno zadrzanje izvrSevanja ZRTVS-1B zavrne.

15. Po prvem odstavku 39. ¢lena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07
— uradno precis¢eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS) sme
Ustavno sodisCe do konéne odlocitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev predpisa, ¢e bi
zaradi njegovega izvrSevanja lahko nastale teZzko popravljive Skodljive posledice. Kadar
Ustavno sodiS€e odlo€a o zaasnem zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa,
vselej tehta med Skodljivimi posledicami, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje protiustavnega
predpisa, in Skodljivimi posledicami, ki bi nastale, e se izpodbijane doloCbe ne bi
izvrSevale, pa bi se v ustavnosodni presoji izkazalo, da niso v neskladju z Ustavo.

16. ZRTVS-1B dolo¢a novo ureditev organov vodenja, upravljanja in nadzora RTV
Slovenija. V prehodnih in konénih dolo¢bah dolo&a prehodno ureditev, ki naj zagotavlja
kontinuiteto dela javnega zavoda. V prvem odstavku 22. ¢lena ZRTVS-1B (prehodne
dolo¢be) je doloCeno, da z dnem uveljavitve ZRTVS-1B preneha mandat &lanov
Programskega sveta in ¢lanov Nadzornega sveta, mandat nanju vezanih odborov ter
mandat generalnega direktorja, direktorja radia in direktorja televizije. V nadaljnjih
prehodnih dolo€bah izpodbijanega zakona je urejeno konstituiranje novih organov RTV
Slovenija (23., 24. in 25. ¢len ZRTVS-1B) ter zacasno vodenje, upravljanje in nadzor
RTV Slovenija v prehodnem obdobju (drugi, tretji in Cetrti odstavek 22. ¢lena ter 26.
Clen ZRTVS-1B).

17. ZRTVS-1B je 28. 12. 2022 Ze zacCel veljati,” kar pomeni, da so mandati zgoraj
navedenih oseb ze prenehali in da vodenje, upravljanje in nadzor RTV Slovenija poteka
v skladu s prehodno ureditvijo, na podlagi katere do konstituiranja Sveta nadaljujejo z
delom Programski in Nadzorni svet ter nanju vezani odbori v sestavi in s pristojnostmi,
ki jih imajo do uveljavitve tega zakona, generalni direktor, direktor radia in direktor
televizije pa opravljajo svoje naloge kot vrSilci dolZznosti s pristojnostmi, ki so jih imeli
do uveljavitve ZRTVS-1B, pri Eemer znotraj pristojnosti iz 22. ¢lena ZRTVS-1 opravljajo
le tekoCe posle, ki omogocajo nemoteno delovanje RTV Slovenija in zagotavljajo
izpolnjevanje profesionalnih standardov na podrocju izvajanja radijske in televizijske
dejavnosti (drugi, tretji in Cetrti odstavek 22. ¢lena ZRTVS-1B).

7 Clen 27 ZRTVS-1B dologa, da ta zakon zaéne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije. ZRTVS-1B je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 163/22, dne 27. 12.
2022.
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18. Ustavno sodiSCe je v obravnavani zadevi tehtalo med, na eni strani, moznostjo
nastanka tezko popravljivih Skodljivin posledic v primeru izvrSevanja prehodne in nove
ureditve organov vodenja, upravljanja in nadzora RTV Slovenija, ¢e bi nato v postopku
ustavnosodne presoje izpodbijanega zakona presodilo, da ta ni skladna z Ustavo, in,
na drugi strani, moZnostjo nastanka teZzko popravljivih Skodljivih posledic, ¢e bi Ustavno
sodiSCe izvrSevanje nove in prehodne ureditve zaCasno zadrzZalo, a nato v postopku
ustavnosodne presoje izpodbijanega zakona ugotovilo, da je zakon skladen z Ustavo.

19. Ustavno sodiS¢e ugotavlja, da bi v obeh primerih lahko nastale teZko popravljive
Skodljive posledice.

20. Tako pobudniki kot Drzavni zbor in Vlada v postopku navajajo dve vrsti Skodljivih
posledic. Prva se nanaSa na posledice za poloZaje konkretnih posameznikov.
Pobudniki med drugim navajajo nepopravljive posledice, do katerih naj bi privedlo
izvrSevanje zakona za prve Stiri pobudnike, pri ¢emer sami navajajo, da je do najbolj
neposrednih posledic prisSlo Ze z uveljavitvijo zakona. Na drugi strani Vlada v svojem
odgovoru navaja, da naj bi v zadnjem letu na RTV Slovenija prihajalo do Stevilnih
politicno motiviranih pritiskov na zaposlene (predvsem na novinarje), do posegov v
program, groZenj in kaznovanj novinarjev ter Stevilnih odpovedi novinarjev. Druga vrsta
Skodljivih posledic pa se nanaSa na institucionalno raven. Tudi tu moZnost nastanka
tezko popravljivih posledic zatrjujejo tako pobudniki kot nasprotna udelezenca.
Pobudniki navajajo, da bi bilo z uveljavitvijo oziroma izvrSevanjem izpodbijanega
zakona nepopravljivo poseZeno v institucionalno neodvisnost RTV Slovenija, ki izhaja
iz 39. Clena Ustave. Na drugi strani Vlada navaja, da naj bi tovrstne nepopravljive
posledice povzrocilo zadrzanje zakona, saj naj bi prav dosedanja zakonska ureditev
omogocala razmere, v katerih je lahko prihajalo do podrejanja programske politike RTV
Slovenija vladajogi politiki, nesorazmerno politiéno zastopanost in politi€no
obvladovanje dveh klju¢nih organov RTV Slovenija.

21. Ne da bi Zelelo zmanjSevati pomen ohranitve prejSnje ali vzpostavitve nove ureditve
za polozaje prvih §tirih pobudnikov in drugih posameznikov na RTV Slovenija, Ustavno
sodiSCe ocenjuje, da imajo v kontekstu obravnavane zadeve vecljo tezo mozZne
posledice zadrzanja ali izvrSevanja izpodbijanega zakona na sistemski, institucionalni
ravni.2 Svoboda izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave zahteva od drzave
sprejetje ustreznih predpisov, ki naj zagotovijo, da bodo lahko javni mediji (zlasti radio
in televizija) samostojno izvrSevali svoje funkcije (naloge) pri svobodnem oblikovanju

8 Glede na razloge za odlocitev se tu posebej ne opredeljuje do vseh navedb v zvezi z za¢asnim
zadrzanjem, tako denimo ne tistih na strani pobudnikov, da naj bi bilo z izvrSevanjem zakona
poseZeno tudi v pravico do varovanja zasebnega Zivljenja iz 8. ¢lena EKCP, ne tistih na strani
nasprotnih udelezencev, da naj bi bile mozne posledice predCasnega prenehanja mandata za
prve &tiri pobudnike popravljive s povrnitvijo materialne $kode v postopkih sodnega varstva pred
rednimi sodiS¢i, vklju€¢no z dolocitvijo ustrezne odSkodnine v primeru dokazanih protipravnosti,
kar bo predmet vsebinske presoje pobude.
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javhega mnenja. Zato mora zakonodajalec z ustrezno zakonodajo zagotoviti
programsko, organizacijsko in finanéno samostojnost javnih medijev. To Se posebej
velja za tiste javne medije, ki jih ustanovi drzava in katerih glavni namen je zagotavljati
uresni¢evanje ustavne pravice (drzavljanov) do javnega obvesc¢anja in obve$&enosti.®
Ob tak8nem poudarjenem pomenu RTV Slovenija je tudi zahteva po zagotavljanju
njene ustrezne samostojnosti oziroma institucionalne neodvisnosti posebej
poudarjenega pomena.

22. Ustavno sodis€e ocenjuje, da bi tezko popravljive posledice za institucionalno
samostojnost RTV Slovenija lahko nastale v obeh primerih, tako v primeru zadrzanja
ustavnoskladne nove ureditve, Ce bi se ob vsebinski presoji izkazalo, da odpravlja
protiustavno stanje oziroma Sele vzpostavlja ustrezno institucionalno samostojnost
RTV Slovenija, kot tudi v primeru izvr§evanja nove ureditve, Ce bi se ob njeni vsebinski
presoji izkazalo, da sama protiustavno krni to institucionalno samostojnost.

23. Ugotovljeno stanje v vsakem primeru predvsem terja €im hitrejSo vsebinsko
odlocitev Ustavnega sodis¢a, zato bo Ustavno sodidCe takoj nadaljevalo z vsebinsko
presojo. Pri odloCanju o zaCasnem zadrZanju pa je vendarle upostevalo, da bi
dokonc¢na uveljavitev nove ureditve v primeru njene morebitne kasnejSe razveljavitve
povzrocCila dodatne Skodljive posledice, vklju¢no s posledicami za novo vzpostavljene
organe RTV Slovenija in polozaje tistih, ki bi bili nanje imenovani. Glede na navedeno
je Ustavno sodisce odlocilo, da izvrSevanje ZRTVS-1B za€asno zadrzi, a le v tistem
obsegu, ki zaCasno prepreCuje dokonéno uveljavitev nove ureditve, kar vsaj deloma
omejuje nastanek skodljivih posledic.

24. Posledica zatasnega zadrzanja izvrSevanja ZRTVS-1B v celoti (torej nove in
celotne prehodne ureditve) do konéne odloCitve Ustavnega sodis€a bi namreé
povzrocila, da bi bili za¢asno ustavljeni vsi postopki konstituiranja novih organov RTV
Slovenija in posleditno zaCasno odloZena uveljavitev nove ureditve vodenja,
upravljanja in nadzora RTV Slovenija. Prav tako bi bilo ustavljeno vodenje, upravljanje
in nadzor RTV Slovenija v skladu s prehodno ureditvijo. Ker je ureditev vodenja,
upravljanja in nadzora iz ZRTVS-1 z uveljavitvijo ZRTVS-1B prenehala veljati, to
pomeni, da vodenje, upravljanje in nadzor RTV Slovenija sploh ne bi bili urejeni. Glede
na navedeno bi zaCasno zadrzanje izvrSevanja ZRTVS-1B v celoti v pravnem redu
povzroCilo nastanek protiustavne pravne praznine, saj vodenje, upravljanje in nadzor
RTV Slovenija kljub zgoraj navedeni ustavni zahtevi iz 39. ¢lena Ustave ne bi bili
urejeni. Zato ZRTVS-1B v celoti ni mogoce zaCasno zadrzati.

25. Ustavno sodis¢e je tako zaCasno zadrZalo zgolj izvrSevanije tistih prehodnih dolo¢b
ZRTVS-1B, ki urejajo konéno konstituiranje Sveta in posledi¢no drugih novih organov
RTV Slovenija (prvi, drugi, Cetrti in peti odstavek 23. ¢lena ter 24. in 25. ¢len ZRTVS-

9 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-106/01 z dne 5. 2. 2004 (Uradni list RS, §t. 16/04, in
OdIUS XIll, 7), 8. toka obrazloZitve.
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1B). S tem je Ustavno sodis€e zagotovilo, da je v asu do koncne odlocitve Ustavnega
sodis€a urejeno vodenje, poslovanje in nadzor RTV Slovenija v obsegu in pod pogoiji,
ki jih dolo€ajo drugi, tretji in Cetrti odstavek 22. ¢lena'® ter 26. ¢len' ZRTVS-1B, ter da
lahko tecejo postopki imenovanja (novih) ¢lanov Sveta na podlagi 5. in 6. ¢lena ZRTVS-
1B, hkrati pa je zadrZalo dokon&no uveljavitev nove ureditve.

26. Ustavno sodisCe je sklenilo, da bo zadevo obravnavalo absolutno prednostno in
takoj nadaljevalo vsebinsko presojo.

C.

27. Ustavno sodiSc¢e je sprejelo ta sklep na podlagi prvega odstavka 39. ¢lena ZUstS v
sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnice in sodniki Dr. Dr. Klemen Jakli¢
(Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. Neza Kogovéek Salamon, dr. Spelca
Meznar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik dr. Rok
Ceferin je bil pri odloganju o tej zadevi izlogen. Ustavno sodisée je sklep sprejelo s
petimi glasovi proti trem. Proti so glasovale sodnice Kogovéek Salamon, Meznar in
Sugman Stubbs, ki so dale odklonilna lo&éena mnenja. Sodnika Jakli¢ in Knez sta dala
pritrdilni lo€eni mneniji.

dr. Matej Accetto
Predsednik

10V ¢asu do konéne odloditve Ustavnega sodis¢a v skladu z drugim, tretjim in ¢etrtim odstavkom
22. ¢lena ZRTVS-1B nadaljujejo z delom Programski in Nadzorni svet ter nanju vezani odbori v
sestavi in s pristojnostmi, ki jih imajo do uveljavitve tega zakona, generalni direktor, direktor
radia in direktor televizije pa opravljajo svoje naloge kot vrsilci dolznosti s pristojnostmi, ki so jih
imeli do uveljavitve ZRTVS-1B, pri &emer znotraj pristojnosti iz 22. &lena ZRTVS-1 opravljajo le
tekoCe posle, ki omogocajo nemoteno delovanje RTV Slovenija in zagotavljajo izpolnjevanje
profesionalnih standardov na podrocju izvajanja radijske in televizijske dejavnosti.

"V skladu s 26. ¢lenom ZRTVS-1B odgovorni uredniki programov in predstojniki drugih
notranjih organizacijskih enot nadaljujejo z delom do izteka svojega mandata.
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